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た。その際に、 (1) トップダウン処理とボトムアップ処理の比較、 (2)観察者動態と静態の比較、 (3)注意が持つ諸特'性、
(4)奥行き知覚と注意の関与といった観点から研究が行なわれた。実験 1 では、 トップダウン手がかりを用いた場合の
注意のはたらきが観察者動態と静態において比較された。また、指標として用いられた反応時間がどのような構成要
素でもって成立しているのかについて予期と課題の違いから観察者動態と静態のそれそれで検討が行なわれた。実験




実験 1 では、 3種類の実験が行なわれた。実験 1-A では基礎的検討として観察者が行なおうとする課題によって
注意資源の配分が変化することが示された。すなわち、固視点を基準にしてターゲットの遠近位置を判断するときに、
固視点と同じ奥行き位置のターゲットが提示されるかどうかによって得られた注意のコストとベネフィットに相違
が見られることが示された。これを踏まえて行なわれた実験 1 ーB では、 トップダウン手がかりを用いた場合の注意
のはたらきが検討された。注意配分の際に手がかりによって反応時聞が制御されることが示された。しかしながら、
反応時間全体としてみた場合、観察条件による効果に違いはみられなかった。ところが、注意移動切り替え特性の観
点から検討した場合には、 f遠くから近く J への注意移動の方が、 「近くから遠く j への注意移動よりも早いという
異方性が存在することが示され、それは観察者が動態の場合に静態時よりも顕著に示されることが明らかになった。
このことは先行研究である Miura， Shinohara, and Kanda (1994 ; 2002) や三浦 (1996) がいう「注意のラパーパ
ンド特性」と一致するとともに、静態で行なわれた Downingand Pinker (1985) や Gawryszewski， Riggio, Rizzolatti, 









ような弁別課題時には注意の効果が見られることが示された。このことは、 Lavie (1995) が二次元で、Atchley， Kramer, 
Andersen, and Theeuwes (1997) が三次元で確認した知覚的負荷とも関係すると考えられ、注意機構が課題に依存
していることが示唆された。
実験 2 ボトムアップ手がかりを用いた奥行き注意特性
実験 2 では、ボトムアップ手がかりによる注意制御が問題とされた。実験 1 との違いは手がかりの提示方法であっ
た。実験 1 では、手がかりとして固視点部分に色によって提示されたが、実験 2 ではターゲットが提示される位置に









に対してモジュレーションとしての作用をもっていることが示唆している。また、 Atchley and Kramer (2001) や
Kimura, Miura and Shinohara (2002) が指摘するような注意表象聞における相互作用の可能性を示唆するものであ
る。
実験 3 注意と奥行き知覚の関係
実験 3 では、注意と奥行き知覚の関係について、 3 つの実験から検討された。具体的には手がかりとターゲットの
間の奥行き評価を行なわせた場合に、手がかりを用いて、ターゲットが手がかりよりも遠くに提示されるか近くに提
示されるかという情報が操作された。すなわち、注意の予期を制御することが奥行き知覚にとのような影響を与える
のかが調べられた。実験 3-A では、観察者から固視点、までの距離が 3 条件設けられ、その条件は試行ごとに変化し
た。結果、明確ではないものの予期が正しい場合には奥行き知覚が正確になることが示されたが、観察者から固視点、
までの距離が試行ごとに変化されたために、固視点間での干渉が生起し、パフォーマンスが抑制された可能性が示唆
された。そこで、実験 3-B で、は固視点条件をブロック化して実験 3-A と同様の課題を行なった。その結果、予期
の効果はさらに明確に示された。また、実験 3-A よりも実験 3-B の方が反応時間、奥行き知覚のどちらのパフォ















ことはこれまでに Ghirardelliand Folk (1996) と lavecchiaand Folk (1994) が主張している depth-blind の立場
と、 Downing and Pinker (1985) や Atchley et al. (1997) 、 Miura et al. (1994; 2002) などが主張したような
depth-aware の立場の間での議論に対して、後者を支持するものといえる。第二に、注意は遠近に移動する場合に、






行なうのではなく、少なくとも一部分では協調させて処理を行なうことがあることを示しているだろう (e.g. ， Gregory, 




注意資源の配分は課題によって柔軟に変化することが示されたといえる。このことは、Kimura et al. (2002) や


















はカーナピゲーションや HUD (Head-Up Display) 使用時の安全性や操作性の向上に貢献できるものである。
以上、当論文は、理論的位置づけの斬新性、一連の実験の展開の的確性、提起したモデ、ノレの精微性、全体に渡る論
理の展開の明断性から博士(人間科学)の学位の授与に十分に値するものと判定した。
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